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１　はじめに
石川県石川郡上安原村（現金沢市上安原町）の耕地整理（以下当時の呼称田区改正とする。また、
上安原の田区改正と呼称する）は、明治維新以降の最初の本格的な耕地整理と評価されている。上
安原の田区改正は、１村（字）を区域とする大規模な多数の土地所有者による、道路、用水、溝渠
などの改修、新設をともなう耕地整理であり、明治２１年３月から６月に工事が実施された。上安原
の田区改正は、耕地整理法施行前に実施され、田区改正区域の土地所有者全員の賛同を必要とする、
土地所有者全員による共同事業であった。この上安原の田区改正はその後の耕地整理、耕地整理
法、政策などに影響をあたえた。
本論文は上安原の田区改正を１事業・プロジェクトとして発端から完了までの歴史的研究を試み
るものである。耕地整理、土地改良は明治維新以降の農業発展、農業政策で重要であった。上安原
の田区改正に関しては笠森傳繁［昭和１１年］、小川誠［昭和２８年］などの研究が行われてきた。しか
し、これまでの多くの研究は上安原の田区改正の耕地整理法、耕地整理政策への影響、関係に関心
が強く、１事業・プロジェクトとして発端から終了までの歴史的研究を試みたものが少ない。本論
文の特徴の第１は、上安原の田区改正の全体的な歴史研究を試みることである。第２に、上安原の
田区改正の多くの研究は、須々田黎吉［１９８１年］の批判、田山輝明［１９８８年］の評価の如く、資料
の利用に問題をもち、事実に誤認がある。本論文は資料を吟味し、信頼できると思われる『石川県
石川郡安原村村是』［明治３４年］、酒勾常明［明治２６年］を利用している。また、『石川県土地改良
史』［昭和６１年］記載の中川健［昭和６１年］、増川将雄［昭和６１年］など新たに公表、利用された資
料、事実などを利用している（付録資料参照）。　第３に、上安原の田区改正における加賀藩時代の
伝統、特に地割慣行の伝統の影響と明治維新以降の新しい要素に注目し、分析する。
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本論文の構成は次の如くである。２上安原の明治２０年では、上安原の農家、土地所有、耕地、農
業を紹介する。３田区改正前史では、地割（割地）慣行、高多久兵衛、石川郡立模範農場の田区整
理などを述べる。４田区改正の発端から実施決定では、明治２０年１０月から１２月までを述べる。５実
施決定から工事着工では、明治２０年１２月から明治２１年３月までを述べる。６測量と工事では、明治
２１年３月から６月までを述べる。７工事竣工から田区改正の完了では、明治２１年６月から明治２２年
４月までを述べる。８土地配分では、土地配分をとり上げる。９費用・費用負担では、田区改正の
それぞれを紹介、分析する。１０利益・評価では、田区改正のそれぞれを紹介、分析する。そして、
１１結びとなる。また、付録資料では、利用した主要資料について述べる。
２　上安原の明治２０年　－農家、土地所有、耕地、農業－
２－１　農家、土地所有
上安原の田区改正の実施が決定された明治２０年の農家、土地所有、耕地、農業など上安原の田区
改正の基礎的な背景を紹介、分析する。
石川郡上安原村（明治２２年４月以降安原村字上安原、現金沢市上安原町、以下上安原と略称）は
金沢（加賀）平野、手取川扇状地の北の扇端部に位置し、また日本海から南へ砂丘地を越え約２．５㎞
内陸に位置する。上安原は肥沃な平地にあり、古くから開発された地域である。上安原は加賀藩時
代の天保年間には８３３．０石、免歩合４．８割であった２－１）。
上安原は明治２２年４月には戸数５１戸、人口３２３人、平均１戸当たり約６．３人であった２－２）。　明治２０
年頃もほぼこの状態と推定される。上安原の明治２０年頃の職業分類はえられらないが、ほとんど総
てが農家であり、そのうち少数が他の職業を兼業していた２－３）。
明治２０年の上安原の土地は田約５４．９町、畑約２．６町、宅地約２．６町、山林と原野はなく、合計約６０．２
町であった（第２－１表、田区改正前の統計）。したがって、５１戸総てが農家と仮定すると、平均１
農家当たり田約１．０８町、畑約０．０５町、合計耕地約１．１３町であった。
また、明治２０年の上安原村内の土地の土地所有者は、村内、村外合わせて３８名であった２－４）。した
がって、平均土地所有者１人当たり田約１．４４町、畑約０．０７町、宅地約０．０７町、合計約１．５８町であっ
た。
上安原の明治２０年頃の耕地所有分布、農家類型などの統計はえられず、明治３２年の上安原を含む
安原村の３９６戸の統計によれば、以下の如くである２－５）。ただし、上安原を５１戸すれば安原村の約
１２．９％を占めるにすぎず留意が必要とされる。第１に、田と畑の耕地、５町以上の所有者（戸以下
同）が約１．５％、５町未満１町以上の所有者が約２８．５％、１町未満５戸以上の所有者が約１７．９％、５
反以下所有者が約３５．９％、土地を所有しない者が約１６．２％と耕地所有者にかなり大きな格差がみら
れる。第２に、自作農が約２２．２％と少数派であり、小作農が約３８．４％、自小作農が約約３９．４％で
あった。また、田畑の耕地の自作地が約６６．９％、小作地が約３３．１％であり、自作農・自小作農に平
均より大規模農家が、小作農に小規模農家が多かったことが推定される。
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２－２　耕地
上安原の明治２０年、田区改正前の耕地、特に田の状況を述べる２－６）。
田は長方形が多いものの不整形も多く、また、一筆の面積も田毎に異り、全く統一性はなく、平
均面積は約２畝０８歩で狭小であった２－７）（第２－１表）。また、それらの田が不規則に配置されてお
り、畦畔が長く、多くの面積を要した。第２に、耕作道は複雑に屈曲しており、その幅員（幅）も
狭かった。また、耕作道に面しない田もあった。したがって、耕作に不便であり農耕具、肥料、生
産物などはほとんど人肩によって運搬された。
特に用水不足による干害と排水不良が発生する湿田であった２－８）。　上安原の用水源は、手取川
七ヶ用水の１つ富樫用水支流の茶の本用水、上流からの反復水と手取川扇状地からの地下自噴水で
あった。ただし、上安原は手取川七ヶ用水、富樫用水に加入しておらず、茶の本用水の矢木村内か
ら野村とともに用水をえていた。用水は不足し、また不安定であり、干害が発生した。さらに、水
路は複雑に屈曲していた。多くの田は１本の水路に接しており、２本の水路に接している田は少な
く、水路に接していない田もあった。そのため排水不良に悩まされ、湿田であった。
また、上安原の最終幹線排水路は上安原の西縁を流れる安原川であった。安原川は手取川七ヶ用
水の１つの郷用水を源流とし、犀川に合流し日本海に注ぐ。したがって、上安原は用水の最下流で
他村との間に排水に関して関係はなかった。
２－３　農業
上安原の明治２０年頃の農業、稲作をみておこう。『石川県石川郡安原村村是』以下『安原村村是』
と省略は上安原を含む安原村の農業、稲作について次の如くに述べている。
「本村（上安原を含む安原村───筆者）の稲作は明治１６年以前にありては甚た幼稚なるものに
して一反歩の収穫平均一石五斗を出てさりしも同年福岡県の老農林遠里氏来りて其改良説を唱へて
より以来大に刺戟を受け競って改良の法を講したる以来農業の面目一遷し同氏の方法たる寒水浸土
圃は好結果なかりしと難も其他の改良法の為め明治２０年頃に至りては一反歩に付五斗の収穫を増し
爾来農業改良の必要農民間に普く知られたるか為め学者老農の説に遵ひ農業の方法を改善したるも
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第２－１表　上安原の田区改正前・改正後の土地比較
改正後改正前
筆数（平均１筆面積）面積筆数（平均１筆面積）面積
　  １０８３（６畝０７歩）５６町８反０畝１２歩　  ２４１９（２畝０８歩）５４町９反３畝１２歩１田
４１４（２１歩）２町８反９畝２２歩 ４００（２０歩）２町６反３畝０７歩２畑
　　  ７５（４畝０７歩）３町１反７畝０６歩　　  ８２（３畝０７歩）２町６反３畝２３歩３宅地
面積敷地延長（間）面積敷地延長（間）
３町１反９畝２３．５歩１４，３１５　４町２反０畝２９歩１７，７３４　４水路
２町５反１畝０８．７歩９，２９１．２２町４反０畝２９．５歩７，５７９　５道路
４町７反８畝１０．５歩３５，４８８．８７町１反２畝０２．７歩５３，４０６．７６畦畔
資料：『石川県石川郡安原村村是』（以下『安原村村是』と省略）〔明治３４年〕ｐ．３４９－３５０
の尠からす今日に至れは一反歩に付平均二石四斗の収穫を見るに至れり是れ実に林遠里氏か改良の
精神を開拓せられたるの恩頼なりと云ふへし」（『安原村村是』［明治３４年］ｐ．３６７－３６８）。
明治１６年からの変化として次の３点が重要であった２－１０）。第１に、肥料が旧来の人糞尿の他に搾
粕胴鯡醤油粕油粕などの金肥が投入された。第２に、米の品種が変更され、特に大場種が採用され、
また、富山県東砺波郡種田村字五箇山から３年ないし５年毎に購入されるようになった。第３に、
苗代の播種量が歩１升半から五、六合へと薄まきへと変化した。
しかし、麦作、苔、紫雲英などの二毛作（裏作）はなされなかったと言われる。また、抱持立
犂などを利用した牛馬耕は田の狭小不正形状の為もあり、上安原には導入されていなかった。ま
た、農業、米作の労働は、湿田であり、田の形状、不便な耕作道の状態などにより、多量かつ強力、
辛い労働が必要とされた。
上安原の農業、稲作に田区改正前の明治１６年から新しい技術変化がおこっていたことが注目され
る。
３　田区改正前史
３－１　地割慣行
本章は上安原の田区改正に影響した地割慣行、指導者高多久兵衛、石川郡立模範農場の田区整理
をとりあげ紹介する。
加賀藩時代には上安原において地割（割地）慣行が行われた。『安原村村是』は次の如くに述べて
いる。「藩制時代に於ては本村（上安原を含む安原村──筆者）地方に地割なる慣例行はれたり此時
代にありては農家に一定せる所有地なく農家の資産は石高によりて定まるものにして数年毎に一回
耕地を交互交換す其方法は算者（即ち今日の測量師）を雇ひ各筆の田を丈量し上田中田下田に分ち
上田下田を以て石高に準し抽籖を以て農家に所有石高の歩数当り九分五厘を配当し其足らさるは中
田を以て補ひ残余は村の受下ろしとなし其作米は年末の万蔵の用に供するものなり此慣例は明治八
年改正地租と同時に滅絶せり」（『安原村村是』〔明治３４年〕ｐ．３４）。
しかし、上安原の土地所有者、農民には地租改正後も地割慣行の意識は存続しており、上安原の
土地所有者は明治２０年７月に最後の地割鬮換を実施する「地割鬮換＝付定約証」を結んでいる。な
お、「客年（明治１９年──筆者）内許ヲ得テ地割致シ俟処不折合廉有之ニ付」（「地割鬮換＝付定約
証」西孝三・持田紀治〔昭和５７年〕ｐ．３８）により、１９年には地割が行われたものの、鬮換は実施さ
れなかったと推定される３－１）。そして、最後の明治２０年の地割鬮換実施決定となった。
この定約証は１３条と前文と後文からなり、主要な点は以下の如くである。第１に、苗代田などの
引田、引地に関する規定、第２に、打立法は丈量人の見込とすること、第３に、鬮は１組旧高１６石
組とすこと、第４に、以上１３条の外は地主惣代の意見を以て決すことなどである。
この地割鬮換は明治２０年の稲作後から明治２１年田植前に実施される予定であったと推定される。
しかし、この地割鬮換は実施されず、上安原の田区改正の実施、その土地配分により継承、実施さ
れた。ただし、この定約証は、上安原の田区改正、特にその土地配分の基本方針となった。なお、
この定約書の存在は明治２０年７月には、上安原の田区改正はその土地所有者の間に何んら話題に上
がっていなかったことを証する。
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３－２　高多久兵衛
上安原の田区改正の指導者高多久兵衛（６代久兵衛）について紹介する３－２）。高多家は４代久兵
衛の時に前田候の鷹狩の休息所を迎せつかり、帯刀を許された上安原の唯一の士族である。久兵衛
は嘉永４年（１８５１年）１２月１２日４代久兵衛の長男幸太郎として誕生した。３才での父の病死など苦
難の青春時代を過した３－３）。
明治３年（１８７０年）幸太郎と義父５代久兵衛の実子との間に相続の紛議があったが、親族一同の
議により、幸太郎が６代久兵衛と決まり、高多家を継いだ。高多久兵衛相続時高多家は約２０町歩の
農地を所有し、約２町歩を自作し、また質屋、白米小売商を営んでいた。なお、明治１５年に質屋と
白米小売商をやめている。
高多久兵衛は、自ら農談会を開設し、自宅で子供に習字などを教え３－４）、また、村内の貧民に多
くの援助、慈善を実施した３－５）。高多久兵衛は明治１７年９月に上安原村の村会議員となり、明治２０
年２月に上安原村の通常村会議長となった。また、明治２０年３月に上安原村正総代となった３－６）。
したがって、明治２０年には、高多久兵衛は大規模地主（上安原村内に約１０．９町を所有。村外不明）
であり、自作農（地主手作り）、篤農家であり、村の指導者（リーダー）であったと言えよう。
また、田区改正との関係で注目されるのは第１に、高多久兵衛は算者（丈量人、測量師）の技術
を有しており、近隣の人々にこの技術を伝習した３－７）。第２に、高多久兵衛が提唱し、明治１４年に水
路改修を実施したことである。自ら開設した農談会や区長職を活かし水路改修を説き、村内の耕地
約３万坪（１０）を灌漑する水路約２００間を改修し干害を解消した。『安原郷土史』は次の如くに描
いている３－８）。「高多家は代々農業を営んで来たが、（高多久兵衛は──筆者）明治１４年に早くも耕地
改良を村民に訴えた。すなわち田地の状況は耕地、道路、溝渠など曲折し灌漑排水が不便で土地の
利用も不経済であるとし自ら卒先して改良工事に着手したが、村民が誰一人協力するものがなく、
却って妨害さえ加うる有様であった。高多久兵衛は地主を集めて有利さを説いたが、先祖よりの田
地を護っている頑迷な村人たちは、革新的意見に耳を貸そうとしなかった。（『安原郷土史』〔昭和４９
年〕ｐ．７４－７５）」　したがって、高多久兵衛は当時既に田区改正の意義を理解し、指導者として村内
の一区域で水路改修、田区改正を実施していた。
３－３　石川郡立模範農場の田区整理
石川郡において明治２０年に郡立模範農場（場長渡辺譲三郎）を野々市に設立した。その場内の１
部区域２町５反８畝０３歩の耕地の溝渠と道路の変更をともなう田区整理３－９）を実施し、２町７反８
畝０６歩の耕地、増歩２反０畝０３歩、増歩率約７．７９％をえた３－１０）。
「本年（明治２０年──筆者）石川郡ニ於テ設置セシ模範農場ニ於テハ断然舊慣ヲ脱却シ其一區域
ア劃シ口（田──筆者）面ノ改正ヲナセリ今其成蹟ニ據レハ頗ル好結果ヲ得タリ而シテ是カ工事及
諸人費ヲ計算スレハ合計三拾三圓余ニシテ其増歩即チ二反三歩ヲ評價スレハ凡百八拾圓余（一反歩
平均賣買代價九拾圓ト見ナス）リ今収支ヲ差引計算スレハ既ニ百四拾七圓ノ利益アリ又此利益ハ帝
ニ此差引上ノミナヲ百般ノ事一トシテ益ナラサルハナシ……指引増反別ニ反三歩此ハ舊来ノ畦畔溝
渠ヲ田畑ニ変シタルモノ」（『勧業年報　明治２０年』〔明治２３年〕ｐ．２８）。
この田区整理の便益費用比率（Ｂ／Ｃ）は増歩のみで約５．５に達し、その他の労働減少などを考慮
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すると好成績であると言える。
また、石川郡立模範農場の田区整理の区域区画設計（整理後図）を見ると、各筆（田）の形状は
異なり長方形に統一する意識は認められない。各田に２本の水路が接続しているものの、２０筆のう
ち２筆は道路に面していない。それ故、石川式の耕地整理の基本区画設計とは認められない３－１１）。
４　上安原の田区改正の発端から実施決定
上安原の田区改正の発端から実施決定までについて『安原村村是』は次の如く述べている。
「本村か区画改良事業を執行したるは明治２１年なりとす是より先き本郡野々市村領に郡費を以て
模範農場を設置し同場内に田地区画を施行し其結果頗る良好なりし其実施地は僅に一町五反八畝三
歩（二町五反八畝三歩──筆者）に過ぎさりしも其結果は耕耘に灌漑に著しき便宜を得て大に労費
を省き猶且つ其耕地の増反別を生せしこと二反三歩にして其比例は百分七、七九弱に当れり斯る結
果ありしを以て当時の郡長安達敬之氏大に田区改正の利あるを察し本県知事岩村高俊氏に謀り之れ
か奨励の為め区劃改良を施行したる地には五ヶ年乃至七ヶ年間現地価据置の事を中央政府に請求す
ることの必要を察し石川県庁之か手続をなし郡長上京種々斡旋の上遂に此許可を得たり是に於て本
部長は本村高多久兵衛に談し之れか実施を本村に行はしめんとせり高多氏之に応して施行の事を同
区の農民に謀りしに皆其結果を危ふみ損失の生するなきやを憂ひ容易に之に応せさりしが高多氏百
万懇諭し若し結果不良にして損失の生するが如きことあらば自から之か補償に任すへしと説きしか
ば遂に農民一同の同意を得るに至れり于時明治２０年１２月なり（『安原村村是』〔明治３４年〕ｐ．３４８－
３４９）」。
上安原の田区改正に至る端緒は、石川郡立模範農場の田区整理とその成果、利益を安達敬之石川
郡長が認識したことにあった。安達郡長は積極的に行動し、岩村高俊石川県知事の賛同をえ、田区
改正奨励の為に、石川県から大蔵省に田区改正を施行した土地に五ヶ年乃至七ヶ年間現地価据置許
可伺を、明治２０年１０月６日付で提出した。大蔵省から五ヶ年以内地価据置許可を１０月１７日にえた４－
２）。安達石川郡長の積極的行動、貢献が評価される。
次いで、安達石川郡長は上安原の高多久兵衛に注目し、高多久兵衛と面談し田区改正の利益、意
義を力説し、上安原の田区改正の実施を談じ、説得した。この両者の会談が上安原の田区改正の直
接的な発端であった。この両者の会談は、大蔵省の五ヶ年以内地価据置許可の１０月１７日以降と推定
される４－３）。高多久兵衛は、短期間の内に、自己が指導者となり上安原１村（字）を区域とする４－
４）田区改正を、明治２１年稲作開始前に工事を実施、竣工する４－５）こと決意した。この時高多久兵衛
は３６才であった。
次いで、上安原の村内の田区改正区域の土地所有者に田区改正を計り、説得した４－６）。なお、当時
耕地整理法施行前であり、土地所有者全員の田区改正の賛同を必要とした。その時の様子は、「（高
多久兵衛は──筆者）地内の地主を集めて実行を促したが依然耳を傾けず、逆に暴挙であると非難
する者さえ出る始末であった。数回会合を重ねたが承服さすことができなかった。（『安原郷土史』
〔昭和４９年〕ｐ．７５）」とされる。安達郡長をはじめ、石川郡、石川県の関係者は、上安原の田区改
正の実施決定に高多久兵衛を支援したと推測される。
最終的に高多久兵衛は、田区改正の実施への同意をえるために上安原の土地所有者に４ヶ条を提
石川県上安原耕地整理史の予備的研究（１）１２２
示した。上安原の土地所有者全員が上安原の１村（字）を対象とする田区改正の基本規約である田
形改良方定約證に署名捺印し、上安原の田区改正の実施を決定したのは明治２０年１２月２２日であっ
た。高多久兵衛の提示した４ヶ条および田形改良方定約證は次の如くである。
上安原の田区改正の端緒、発端から実施決定までの過程と決定内容をみると以下が指摘される。
第１に、安達郡長の石川郡立模範農場の田地整理の利益の認識、特に安達郡長と高多久兵衛の上
安原の田区改正の会談（明治２０年１０月１７日以降と推定）から明治２０年１２月２２日の実施決定までが短
期間になされたことに驚く。しかし、実施決定後の区域区画設計などの準備、その後の工事（明治
２１年の稲作開始以前の竣工予定）を考えると１２月２２日の実施決定はいかにも遅い決定だと考えられ
る。
第２に、上安原の田区改正の実施決定の最重要要因は、高多久兵衛の提案した４ヶ条であったと
考えられる。高多久兵衛は田区改正の費用の無利息融資、地券の書替費用の負担、特に田区改正に
より発生する損失（失敗を含め）の補償、すなわち、総ての危険負担を約束した。他の土地所有者
は、融資の必要がなく、費用が減少し、さらに損失が発生しても補償され危険負担の必要が全くな
かった。なお、田区改正による増歩地は土地所有者に所有反別により分配され、高多久兵衛に特別
な利益は与えられいない。高多久兵衛の田区改正への熱意、村の指導者・リーダーとしての自村開
発への責務感がうかがえる。また、明治２１年稲作を考慮すると、時間的余裕がないことも４ヶ条の
提示の一因と推測される。
第３に、上安原の田区改正に他村、下流地域から反対運動がおこらなかった。上安原の最終幹線
排水路が安原川であり、上安原の田区改正が他村の用水、排水との関連、利害関係がなかったこと
による。
第４に、明治２０年の「地割鬮換ニ付定約証」が結ばれ、実施予定であった。地割鬮換は田区改正
の土地配分と同機能であり、田区改正の土地配分で代替できる。したがって、区域区画設計と工事
を追加すれば、田区改正となる。上安原においては、困難な田区改正の土地配分には、地割慣行の
伝統と「地割鬮換ニ付定約証」の基本方斜が利用可能であった。
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高多久兵衛提示の４ヶ条第４－１表
高多久兵衛提示の４ヶ条
１．増歩地は、各自の所有反別に応じ配分。
２．事業費全部は、年末決算まで無利息で一時立
替。不成功なら久兵衛自弁。
３．植付期遅延し、収穫減少の場合久兵衛が弁償。
４．地券の書替は久兵衛自弁。
出所　増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２０
田形改良方定約證第４－２表
田形改良方定約證
一、最初地主一同実地ニ臨ミ道路用水溝渠等便
否見込相立候事
一、本村地主一同ヲシテ拾名ノ協議委員ヲ撰挙
シ該委員ヲシテ協議取極乃事
一、協議委員道路溝渠等夫々取極乃上実地田形
付方ハ地主惣代ヲシテ取扱乃事
右之通今回地主一同調協定約到候處如件
 石川縣石川郡上安原村
明治２０年１２月２２日　地主高多久兵衛他３７名
出所　増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２０
第５に、全土地所有者が実地に臨み、道路、用水、溝渠などを基幹的区域設計を論じ基本方針を
たてる。そして、１０名の協議委員を選挙し、１０名の協議委員が道路、用水、溝渠などを協議して、
最終的具体的に決定する。また、実地田形付方、田形と配置の具体的な区画設計決定を地主総代に
取扱いされる。これは地割慣行の伝統による田形付方の地主総代の取扱いに、新しく土地所有者に
よる道路、用水、溝渠などの基本方針決定、さらに１０名の協議委員による最終的具体的決定を追加
している。協議委員と地主総代の方式、役職分離方式が注目される。
第６に、「田形改良方定約證」と「高多久兵衛提示の４ヶ条」で決められていない田区改正の重要
な諸作業の実施方法、測量、工事、土地配分、費用分担などおよび事務、会計などは、地割慣行、
その伝統により実施されることが土地所有者の共通理解であったと考えられる。
第７に、田区改正の区域区画設計などの準備を実施決定後に開始し、その後に工事を実施し明治
２１年の稲作耕作前に竣工することを決定した。土地所有者に田区改正の失敗とともに工事竣工の遅
延の予想、危惧が既にあり、それによる明治２１年の稲作の収穫の減少（稲作不能を含む）の予想、
危惧があり、それに対して、損失を補償する高多久兵衛提示の第３条が必要とされたと考えられる。
田区改正とともに、この明治２１年稲作開始前の工事実施が、田区改正反対の重要な一因と推定され
る。田区改正の工事を明治２１年の稲刈り後に実施する選択もあったと思われる４－７）。
５　実施決定から工事着工
上安原の田区改正は実施決定の明治２０年１２月２２日以後に、田形改良方定約證、高多久兵衛の４ヶ
条、地割慣行に基づき実行に移された。ただし、選ばれた１０名の協議委員と４名の地主総代の氏名、
区域区画設計（田区改正図）などが知られるのみで、協議委員および地主総代の協議、決定などに
ついてはほとんど不明である。
上安原の田区改正区域の土地所有者により土地所有者から１０名の協議委員、高多久兵衛、爪長彌
（弥）三郎、西本庄八、西本忠兵衛、本谷長吉、清水善太郎、本谷庄右衛門、五反田安左衛門、西
本藤次郎、高多久三郎が選ばれた５－１）。また、地主総代として、高多久兵衛、西本猪右エ門、高多
忠二（次）郎、爪長弥三郎の４名が選ばれた（または地主総代であった）５－１）。なお、高多忠二郎
は高多久兵衛の実弟である。協議委員と地主総代の両方に選ばれたのは、高多久兵衛と爪長弥三郎
の２名であった。
１０名の協議委員の中で、高多久兵衛が上安原の田区改正区域において約１０．９町、本谷長吉が約６．５
町の土地を所有し、大規模土地所有者であった。次いで高多久三郎が約２．３町、五反田安左衛門が約
２．２町の土地を所有していた。その他の６名の土地所有者は約２．０町以下の土地所有者であった５－
３）。１０名の協議委員で合計約３０．７町と上安原の田区改正区域の過半を所有していた５－４）。大規模土
地所有者が平均より多数選ばれている。
「３８名の地主の内、高多姓は３戸、西本姓が１１戸、爪長姓が２戸、本谷姓が３戸あり、高多、西
本、爪長３族で約６０．２町の内約５０％を所有していた。（増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２２－５２３）」また、
「……高多、西本、爪長の３家は一族であり、高多家が享和２年（１８０２）本谷家から分家したこと
からみれば、１０名の委員の内８名は親戚関係にあった（増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２２）。」また、４
名の地主総代は総て高多家の一族であった。したがって、高多久兵衛を指導者とし、高多家の一族
石川県上安原耕地整理史の予備的研究（１）１２４
が大多数の協議委員、地主総代を占め、上安原の田区改正を主導した。
高多久兵衛を指導者とする協議委員と地主総代は、明治２１年の通常時期の田植えを目標に、稲作
実施を最低限の目標、期限に、区域区画設計、工事準備などに取り組んだと推察される。最初に上
安原の田区改正区域に土地を所有する土地所有者一同が実地に臨み、道路、用水溝渠等の便否の見
込み、存続、改修、新設の基本方針を協議、決定した。次いで、１０名の協議委員が最終的具体的な
区域設計を作成したと推定される。また、４名の地主総代が田形、その配置を決定する区画設計を
決定したと推定される。上安原の田区改正の区域区画設計は、田区改正の実施決定の明治２０年１２月
２２日から明治２１年３月２日の測量、工事着手以前に作成された。正月をはさんだ実質的に約２ヶ月
間という極めて短期間に作成されたことが注目される。協議委員と地主総代の能力の高さが指摘さ
れる。
上安原の田区改正の区域区画設計を田区改正図から検討しよう５－５）。
第１に、主要道路、最終悪水路（安原川）、水門から最終悪水路までの水路および住居（宅地）地
域を除くほとんど総べての広範囲の地域が、道路、水路を含めて改正の対象となった。第２に、耕
作道、水路の直線化、田の大型化および長方形化が認められる。しかし、耕作道、水路、田の完全
な統一性、画一化は認められない。地域の北半分の大部分にはかなりの統一性、画一化への意識は
認められるが、南半分の大部分、住居地の周辺地域、上安原の縁辺地域はその区域の形状に配慮し
た耕作道、用水、田形の設計が行われている。第３に、北半分の大部分区域には長方形の田形、田
の両側の短辺に水路、すなわち用水路と排水路、田の片方の短辺に耕作道が接している、石川式の
耕地整理の基本区画設計が、完全ではないものの認められる。総じて、石川式の耕地整理の基本区
画設計が認められるが、徹底されず、完成への途上にあったと判断される５－６）。
また、石川県は明治２１年１月２６日付県令第１２号で「耕地区画改正溝渠作道改築出願手続」を定め
た。地主惣代、協議委員は上安原の田区改正を石川県に出願し、許可を受けたと推定される。
協議委員と地主惣代は上安原の田区改正の準備を進め、明治２１年３月５日の測量、工事の着工に
こぎつけた。（以下次号）
付録　資料
小川誠〔昭和２８年〕に基づく通説は、明治２１年１月の地方官会議を石川郡立模範農場、そして上
安原の田区改正の発端とする。この会議において樋田魯一が欧米農事改良視察談、耕地整理を紹介
し、出席していた岩村正俊石川県知事が感激、石川県の耕地整理の積極的推進を決定したとされて
いる。しかし、須々田黎吉〔１９８１年〕により樋田魯一は当時欧米視察中で日本に不在であること、
明治２０年１月の地方官会議は開会されていないことが資料により指摘された。また、田山輝明
〔１９８８年〕は慎重に検討し、須々田黎吉の指摘に同意している。筆者も同意する。したがって、上
安原の田区改正および石川郡立模範農場の田区整理の研究には一層注意深い、慎重な資料の利用が
必要とされる。ただし、小川誠〔昭和２８年〕は、上安原の田区改正についての現地調査、ヒアリン
グを実施した優れた成果である。また、同書は上安原の田区改正を一部とし、広範な耕地整理をと
りあげていることを付記する。
上安原の田区改正については、第１に『安原村村是』〔明治３４年〕が信頼される。高多久兵衛と爪
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長弥三郎が調査に参加している。他に上安原の数名が参加している。また、小田野直清石川郡長、
鏡保之助農事試験場北陸支場長、安藤清吉郡書記が参加している。上安原の田区改正の参加者とそ
れを知りうる人々が『安原村村是』調査に参加しており信頼できる。須々田黎吉〔１９８１年〕は『安
原村村是』を上安原の田区改正の基本資料とすることを主張している。筆者も同意見である。
また、酒匂常明〔明治２６年〕は、著作前に上安原、石川県に現地調査を行っていること、また、
最も早いまとまった紹介であり、信頼できる。
『石川土地改良史』〔昭和６１年〕記載の中川健〔昭和６１年〕および増川将雄〔昭和６１年〕で引用、
利用された高多家所蔵の高多久兵衛の「明治３６年綴拾遺集」など諸資料、それらに依拠する記述事
実は信頼できる。以上が上安原の田区改正の信頼できる資料であると考える。
次いで、『石川県耕地整備事蹟』〔明治３３年〕は、石川県農会により、石川県から発行されており
信頼される。ただし、誤りと認められる箇所もあり注意が必要とされる。また、小川誠〔昭和２８年〕
の現地調査、ヒアリングと推定される事実、伝承を利用する。
また、本論文において『安原郷土史』〔昭和４９年〕と中川健〔昭和６１年〕、増川将雄〔昭和６１年〕
の具体的な事実およびそれらに依拠する記述を採用した箇所もある。なお、これら３者の地元の言
い伝え、伝承を利用した箇所もある。
石川郡立模範農場の田区整理については、石川県『勧業年報　明治２０年』〔明治２３年〕が信頼でき
る資料である。
本論文は上安原耕地整理（田区改正）の歴史を公刊された研究、資料を利用した予備的研究であ
る。なお、上安原の田区改正の研究は筆者の耕地整理のケース・スタディの１つである。
 注
２－１　『安原郷士史』〔昭和４９年〕ｐ．１７。
２－２　『安原郷士史』〔昭和４９年〕ｐ．６２。
２－３　『安原村村是』〔明治３４年〕p．３５３とｐ．３５６によれば、安原村の明治３２年の現住戸数は３９６
戸であり、自作農８８戸、自作兼小作農１５６戸、小作農１５２戸、農家戸数計３９６戸であった。
したがって総ての現住家族は農業に従業していた。また、事業農家は３４２戸、兼業農家は
５４戸で、商業、工業、漁業、飲食店を兼業していた。上安原の明治２０年にもほとんど総
ての家族が農業に従業し、専業農家が多く、少数が商業などを兼業する兼業農家があっ
たと推定される。
２－４　上安原の田区改正の「田形改良方定約證」に署名、捺印した人数、土地所有者数は増川
将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２０によれば３８名であった。
２－５　以下は『安原村村是』ｐ．３５６。
２－６　以下は、第２－１表、酒匂常明〔明治２６年〕付図石川郡上安原村田区舊図、増川将雄
〔昭和６１年〕ｐ．５１８による。
２－７　加賀藩領の田の面積の狭小および、平均農家１戸当たりの筆数の多さと地割（割地）慣
行との関係については須々田黎吉〔１９８１年〕ｐ．４参照。
２－８　以下は増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５１７－５１８と、酒匂常明〔明治２６年〕付図石川郡上安原村
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田区舊図による。
２－９　石川県の明治維新以降の農業の技術進歩と勧農政策については須々田黎吉〔１９８１年〕ｐ．
２－４、宮森久男〔平成８年〕参照。石川郡、金沢（加賀）平野は加賀藩時代から石川
県の農業先進地域であった。
２－１０　『安原村村是』〔明治３４年〕ｐ．３６８－３６９とｐ．３５１による。
３－１　この定約証においては地割と鬮換の２語が使用されている。それ故、慣行としての地割
（割地）が（狭義の）地割と鬮換からなると理解すべきであると考える。明治１９年に地
割、すなわち地割、測量などが行われたが、鬮換、鬮引による耕地の交換が実施されな
かったと理解される。この理解が正しければ、『安原村村是』の引用した文と矛盾しな
い。ただし、公刊される『安原村村是』に地割実施の法律違反を公表しなかったとの可
能性もある。また、小川誠〔昭和２８年〕ｐ．２１２は明治１９年の地割を必要とした原因として、
地方税補助による里道の改修とそれにともなう区画変更の処理を指摘している。
３－２　高多久兵衛家の歴史、高多久兵衛（６代）の生涯は、小川誠〔昭和２８年〕ｐ．２０７－２１１、
増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５１８－５１９に主としてよっている。後書の同所の記述は高多家所
蔵の資料による。
３－３　高多久兵衛の受けた教育、技術収得については不明である。
３－４　『安原郷士史』〔昭和４９年〕ｐ．１１１
３－５   増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５１９。
３－６　小川誠〔昭和２８年〕ｐ．２０８－２０９。
３－７　石川県『石川県石川郡誌』〔昭和２年〕ｐ．２。中川健〔昭和６１年〕ｐ．３６７。
３－８　増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５１８にも記述されている。また、２００間の水路、３万坪（１０ha）
と具体的に記述されており、事実と推定する。ただし、『安原村村是』〔明治３４年〕、酒匂
常明〔明治２６年〕、『石川県耕地整理事蹟』〔明治３３年〕には言及されておらず、事実でな
いとの疑いは残る。この明治１４年の水路改修の詳細は不明である。
３－９　酒匂常明〔明治２６年〕ｐ．６による。
３－１０　『勧業年報　明治２０年』〔明治２３年〕による。石川郡立模範農場の田区整理の発端および
上安原の田区改正の発端の通説、即ち明治２０年１月の地方官会議における樋田魯一の欧
州視察談の耕地整理と岩村正俊石川県知事の出席と深い印象とする通説とその批判につ
いては、須々田黎吉〔１９８１年〕ｐ．２－４および田山輝明〔１９８８年〕ｐ．３１２－３２４を参照。ま
た、明治２０年１月の地方官会議は『安原村村是』〔明治３４年〕、酒匂常明〔明治２６年〕、
『石川県勧業年報　２０年』〔明治２３年〕、『石川県耕地整理事蹟』〔明治３３年〕には言及、
記述されていない。筆者は須々田黎吉、田山輝明に賛成、同意する。付録資料を参照さ
れたい。『石川県耕地整理事蹟』〔明治３３年〕ｐ．３は、石川郡立模範農場の田区整理の実
施者として渡辺譲三郎をあげている。
３－１１　中川健〔昭和６１年〕ｐ．３６３－３６４と図－１石川郡模範農場図（田───筆者）区改正前後図
も参照。
４－１　安達敬之は石川県士族であり、明治３年に金沢藩に正租掛として出仕し、七尾県、石川
県と租税、勧業などに務めている。途中不明。その後、石川郡長（明治１３年１１月－明治
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２３年１２月）、能美郡長（明治２３年１２月－明治２４年７月）を務め、辞任している。『石川県
史料　第四編　制度部官員履歴』〔昭和４９年〕、『石川県石川郡誌』〔昭和２年〕、『石川県
能美郡誌』〔大正１２年〕による。
４－２　『石川県耕地整理事蹟』〔明治３３年〕ｐ．４とｐ．６
４－３　『安原村村是』〔明治３４年〕ｐ．３４から推定される。安達石川郡長と高多久兵衛の最初の上
安原の田区改正に関する会談の期日は確定できない。
４－４　安達郡長の提案であった。『安原村村是』〔明治３４年〕ｐ．３４上記引用文による。なお、地
割も田区改正と同じく上安原村１村（字）を対象区域としていた。
４－５　安達郡長の提案か高多久兵衛の決心か不明である。ただし、耕地整理の実績を急いであ
げたかった安達郡長の提案の可能性が高いと推察する。
４－６　この最初の集会の期日は確定できない。
４－７　上安原の田区改正の工事が明治２１年稲作前に実施され、明治２１年の稲刈り後に延期され
なかったか不明である。なお、酒匂常明〔明治２６年〕ｐ．２７によればその後に実施された
上金石の田区改正は協議設計などの準備に２年間を費やし、明治２４年の稲刈り後に工事
に着手し、１月と２月は降雪により休み、５月の田植え前に予定された工事を竣工して
いる。
５－１　増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２２。
５－２　増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２２。
５－３　増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２２　表－４。
５－４　増川将雄〔昭和６１年〕ｐ．５２２　表－４による。
５－５　例えば酒匂常明〔明治２６年〕付図　石川郡上安原村田区改正図。
５－６　上野英三郎〔明治３８年〕ｐ．２７２－２７３。石川式の耕地整理の基本区画設計が、どのように
発案されたか不明である。
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